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ARHUS CENTAR SUBOTICA

Subotica, 2011. godine

Anketa je radena u okviru projekta ,,Regionalni Arhus centar Subotica* koji Otvoreni univerzitet
realizuje uz podr$ku Fonda za zaStitu Zivotne sredine Republike Srbije i Grada Subotice.



Regionalni Arhus centar Subotica na Otvorenom univerzitetu realizuje istoimeni
projekat koji je podrzan od strane Fonda za zastitu Zivotne sredine Republike Srbije i Grada
Subotice. Jedna od aktivnosti je sprovodenje anketnog istrazivanja u Subotici, Backoj
Topoli i Malom IdoSu, odnosno u Severnobackom okrugu. Anketa je sadrzala osnovna
pitanja vezana za ekoloSke probleme i implementaciju Zakona o Arhuskoj konvenciji.
Osnovna tematika ankete se konstruisala tako da se rezultati ispitivanja mogu uporediti sa
ve¢ postojecim statistikama radi kvalitetne procene stanja Zivotne sredine i upuéenosti
gradana u ovu temu.

Upitnik za anketu je sacinila Ljiljana Krajinovi¢, koordinator marketing
aktivnosti Regionalnog Arhus centra. Anketu su na 100 respodenata u Malom IdoSu
obavili volonteri Timea Guljas i Adam Jungabel; na 200 respodenata u Backoj Topoli
volonteri Timea Guljas$ i Adam Jungabel, a na 645 respodenata u Subotici volonteri
Timea Guljas, Adam Jungabel, Darko Mijatovi¢, Aleksandra Margeti¢, Petar
Gakovi¢, Tamara Olman, SneZana Boskovi¢ i Mirjana Novkovi¢.

Anketari, volonteri Arhus centra su obavili i primarnu statisticku obradu, a
sekundarnu obradu i analizu dobijenih rezultata je uradio diplomirani sociolog,
Ljubomir DPordevi¢. Grafikone je uradio Darko Kovacdevi¢.

Rezultati ankete su objavljeni na web stranama Otvorenog univerziteta
(www.openunsubotica.rs), Grada Subotice (www.subotica.rs) i Aruhus centra
(www.aarhussu.rs).

REZULTATI ANKETE U MALOM IPOSU

Mali Ido$ je najjuznija opStina SevernobaCkog regiona. Nalazi se na starom putu
Subotica-Novi Sad-Beograd, na oko 50 kilometara od Subotice, i grubo receno, na pola
puta izmedu Backe Topole 1 Srbobrana. Opstina ima ukupno 13.494 stanovnika (prema
popisu iz 2002. godine), odnosno, 643 stanovnika manje nego u prethodnom popisu iz
1991. godine. Od njih se veéina bavi poljoprivredom o ¢emu svedoci i podatak da je 94,3%
teritorije OpsStine obuhvaéeno poljoprivrednim zemljiStem. Sam Mali IdoS je tipi¢na
ravnicarska varoSica, ali posto se sada privodi kraju izgradnja autoputa od granice prema
Madarskoj do Beograda i dalje, do Makedonije i Grcke, Mali Ido$ je ostao po strani, §to
nikako nije doprinelo njegovoj privredi i razvoju u ovim kriznim godinama.

U Malom IdoSu je anketirano 100 meStana, pri ¢emu su anketari primenili
nestratifikovani slu¢ajni izbor, §to u osnovi znaci da su anketirali ljude na koje su naisli u
centru grada, a ulazili su i u neke od kuca.

Prvo pitanje se ticalo polne strukture ispitanika.
Prema rezultatima iz popisa od 2002. godine struktura je sledeca:

a) muski 6.564
a) zenski 6.930
Izrazeno u procentima to je: a) muski 48,64 %
b) zenski 51,35%
Anketom je bilo obuhvaceno: a) muskih 39 il1 39,00 %

b) zenskih 61 61.00 %


www.openunsubotica.rs
www.subotica.rs
www.aarhussu.rs

100

100,00 %

U drugom pitanju se od respodenata trazilo da se izjasne o svojim godinama pa su

dobijeni slede¢i odgovori:

a) 10 - 20 godine
b) 21 - 30
c) 31 - 40
d) 41 - 50
e) 51 - 60
f) 61 - 70
g) 71 - 80
h) 81 - 90

8 ispitanika ili 8,00 %
13 13,00 %
10 10,00 %
15 15,00 %
20 20,00 %
21 21,00 %
12 12,00 %

1 1,00 %
100 100,00 %

Cinjenica da od 100 ispitanika ¢ak 69, odnosno, 69% spada u grupu stariju od 41
godine, sasvim precizno ilustruje starenje sela i varoSica koje je
Severnu hemisferu nase Planete, pa i za Vojvodinu, odnosno, Srbiju.

Trece pitanje se odnosilo na zanimanje ispitanika. U upitniku je ono ostavljeno kao
potpuno otvoreno, tako da je dobijeno 26 razliCitih grupa zanimalja pa su radi dobijanja
koliko-toliko pregledne slike odgovori grupisani u nekoliko kategorija:

a) penzioneri
b) domacice
¢) nezaposleni

d) ucenici-studenti

e) zemljoradnici
f) radnici

g) sluzbenici

h) preduzetnici

33
15
10

100

ili 33,00 %
15,00 %
10,00 %

8,00 %
1,00 %
7,00 %
25,00 %
1,00 %

100,00 %

tipicno za celokupnu

Sa Cetvrtim pitanjem se ve¢ ulazi direktno u problematiku koja je u fokusu ovog
istrazivanja. Pitanje je, naime, glasilo: »Koji su, prema Vasem misljenju najveci ekoloski

problemi u Vasoj zajednici? «

Ispitanicima je bilo ponudeno 8 mogucih odgovora od kojih su oni zaokruzivanjem
vrsili izbor izmedu datih alternativa. Ispitanici su dali ukupno 218 odgovor, §to znaci da je
svaki od anketiranih meStana Malog IdoSa zaokruZio neSto vise od po 2 alternative u

proseku.

Dobijeni su slede¢i odgovori:
a) zagadenost vazduha
b) zagadenost vodenih povrsina

24 ispitanika
69

¢) zagadenost zemljiSta zbog hemizacije 24

d) buka 5
e) divlje deponije 52
f) ugrozenost biljnih i1 zivotnjskih vrsta 9
g) upravljanje otpadom 33
h) nesto drugo 2

ili 11,00 %
31,65 %
11,00 %

2,29 %
23,95 %
4,12 %
15,13 %

0.91 %
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Koji su, prema Vasem misljenju najveci ekoloski problemi u Vasoj zajednici?

Sledece je pitanje bilo kontrolnog karaktera i glasilo je: »Da li smatrate da se u

Vasoj neposrednoj okolini dogada nesto sto po Vasem misljenju ugrozava Zivotnu sredinu i
zdravije ljudi«?

Dobijeni odgovori su pomalo zbunjuju¢i i mogu se objasniti jedino time da je,

uslovno re€eno, polovina ispitanika zaokruzila po 4 alternative, a druga polovina — ni

jednu:

a) da, zagadenost 51 ispitanik  ili 51,00 %

b) ne znam 49 49.00
100 100,00 %

Redosled najvecih problema za anektirane gradane Malog Idosa su slede¢i:

- divlje deponije, neadekvatne legalne deponije, neuredno odnosenje smeca itd.

- zagadenje vazduha zbog deponija, komsijskih Stala, saobracaja;

- zagadenost vodenih povrsina, s tim $to je ovde bilo najmanje konkretnih primedbi,
odnosno, primera ¢ime se 1 ko 1 kako zagaduje voda. Treba jo§ pomenuti da se to
pre svega odnosi na Krivaju i vodene povrsine koje se stvaraju u udolinama i tamo
ostaju preko proleca i jeseni, a ponekad 1 preko leta 1 zime. Postoji 1 odgovor »voda
nije Cista, ali nije jasno na koju vodu se odnosi.

- samo u jednom sluc¢aju se navodi »prskanje«, sto znac¢i da tom ispitaniku smetaju
otrovi (herbicidi 1 pesticidi) kojima njegov komsija prska voénjak koji je, ocito,
izmedu njihovih kuca.



Sesto pitanje je glasilo: »Da Ii smatrate da ste dovoljno informisani o problemima
zastite Zivotne sredine i mogucnostima njihovog prevazilazenja u Vasoj lokalnoj
zajednici«? Ispitanicima su bile ponudene Cetiri alternative, a dobijena je sledeca
distribucija odgovora:

a) dovoljno sam informisan/na 26 ispitanika ili 26,00 %
b) informisan/a sam o problemima, ali ne

1 0 moguénostima njihovog prevazilazenja 21 21,00 %

¢) nisam informisan/a uopste 52 52,00 %

d) ne interesuju me pitanja zastite ziv. sred. _ 1 1,00 %

100 100,00 %

d) ne interesuju me
pitanja zastite Ziv.
sred.
1% a) dowoljno sam
; informisan/na
26%

c) nisam informisan/a
uopste
52%

b) informisan/a sam o

problemima ali ne i o

moguénostima njihovog

prevazilazenja
21%

Da i smatrate da ste dovoljno informisani o problemima zastite Zivotne sredine i mogucnostima
njihovog prevazilazenja u Vasoj lokalnoj zajednici?

Svega "4 ispitanika smatra da je dovoljno informisana, neSto malo manje od toga je
upoznato sa problemima, ali ne i kako se oni mogu otkloniti, dok veéina, u ovom slucaju
¢ak 53% nije uopSte informisana, pri ¢emu samo jedan ispitanik smatra da ga se pitanja
ekologije 1 zaStite Zivotne sredine — uopste ne ticu.

Odgovori na ovo pitanje pokazuju da NVO i svi drugi koji se bave ekologijom,
ukljucujudi i lokalne samouprave i nadleZno ministarstvo moraju uloziti mnogo vise
napora, vremena, kadrova i — nadasve — finansijskih sredstava kako bi se uopste
otvorila perspektiva zapocinjanja puta ka odrZivom razvoju, odnosno odrZivim
urbanim zajednicama, odrzivoj industriji i odrzivoj poljoprivredi.

Jos je crnja slika koja je dobijena kroz odgovore na pitanje broj 7: »Mozete li da
navedete neku organizaciju koja se bavi ekoloskim problemima«, pri ¢emu varijanta a) trazi
da se navede neka lokalna organizacija, varijanta b) podrazumeva poznavanje takve



organizacije na nivou Srbije, dok se pod c) trazi neka organizacija koja deluje u celom
svetu.
Dobijena je sledec¢a distribucija odgovora:

a) u lokalnoj zajednici 4 ili 4,00 %
b) u Srbiji 2 2,00 %
¢) u svetu 4 4,00 %
- bez odgovora je 90 90.00 %

100 100,00 %

Ovo je ne samo porazavajuca slika za ekoloske nevladine organizacije koje deluju
na nivou lokalne zajednice i Srbije, nego je istovremeno i najbolji dokaz koliko je mo¢na
televizija, odnosno, informacija koja dopire preko televizijskih stanica. Zasto? Zato $to su
ova Cetiri odgovora koja se ticu sveta - najbliza stvarnosti. Naime, odgovori su: »zeleni,
»Greanpeace«, »Eco net« i Evropska zajednica.

Kod organizacija koje deluju na nivo Srbije ispitanici su smatrali da su to »izvidaci
u Vojvodini«, odnosno, »Arkus« (dakle, naculi su, ali ne ba§ dobro kako se ta organizacija
Zove).

Jo§ je losije kad su ispitanici trebali da navedu ekoloske orgnizacije koje deluju u
njihovoj lokalnoj zajednici, jer su odgovori »Eco Enyoy«, »Alkus«, lokalna samouprava,
mesna zajednica. Dakle, ve¢ina ispitanika ne zna ni jednu ekolosku organizaciju osim
»QGrin pisa« koji je zahvaljujuéi svojim aktivnostima i televiziji postao prepoznatljiv u
¢itavom svetu pa i u Malom Idosu.

Osmo pitanje je glasilo: »Da [i ste zadovoljni radom lokalne samouprave u oblasti
zastite Zivotne sredine«?

Distribucija odgovora je sledeca:
a) zadovoljan sam 13 ispitanika ili 13,00 %
b) nisam zadovoljan 49 49,00 %
¢) postoje segmenti rada lok.samoupr.

kojima sam zadovoljan/na, ali na

mnogima treba raditi viSe 38 38.00 %
100 100,00 %

Odgovori na 9. pitanje su ve¢ podrazumevali malo bolje poznavanje problematike
kojom se bavi anketa: »Koji su po Vasem misljenju kljucni faktori napretka u zastiti Zivotne
sredine«? Ponudeno je osam razli¢itih odgovora, pri ¢emu je svaki ispitanik imao pravo da
zaokruzi najvise po tri alternative. Dobijeno je 303 odgovora, to znaci da je svaki od 100
ispitanika odabrao po tri od ponudenih 8 alternativa.

Evo 1 distribucije:

a) kompletiranje zakona i propisa 15 ispitanika ili 4,95 %
b) primena zakona i propisa 62 20,56 %
¢) stalna edukacija i podizanje svesti aktera zaduzenih

za ekologiju 52 17,16 %
d) edukacija stanovnisStva 56 18,48 %

e) inspekcijski nadzor 57 18,81 %



f) izgradnja eko-infrastrukture 35 11,55 %

g) rast zivotnog standarda 26 8,58 %
h) nesto drugo / 0,00 %
100 100,00%

Deseto pitanje je glasilo: »Da li primenjujete odrZive navike u svom svakodnevnom
zivotu? Ako je da, navedite koje odrzive navike primenjujete«.

Distribucija odgovora je sledeca:

a) da 4 ispitanika 4%
b) ne 11 11 %
¢) bez odgovora 85 85 %

100 100 %

Ovo je jos jedan dokaz da se u nasoj populaciji malo zna o odrzivom razvoju, jer je
za razliku od 4% koji su rekli da znaju $ta je to i da primenjuju neke mere, 11 % odgovorilo
da ne zna $ta je to, a njima treba pribrojati 1 85% onih koji uopste nisu odgovorili na ovo
pitanje. Dakle, 96% ispitanika u Malom Idusu ne zna §ta je odrzivi razvoj.

Ocito su pred Arhus centrom, UdruZenjem TERRA'S i drugim ekoloskim
organizacijama, pred resornim Ministarstvom i Pokrajinskim sekretarijatom, ali i
obrazovnim ustanovama, ogromni zadaci da se javnost uputi u kljuéne pojmove i
ideje ¢ovecanstva kako da prezivimo XXI vek i da unucima ostavimo Planetu koja ih
»nece ubiti svojim otrovima«.

Sledece pitanje je bilo: »Da li smatrate da kao gradanin lokalne zajednice u kojoj
Zivite imate mogucnost da ucestvujete u donoSenju odluka koje se ticu zastite Zivotne
sredine«?

Distribucija odgovora je zbunjujuca, jer je 100 ispitanika dalo 140 odgovora, Sto bi
znacilo da su se prvo opredeljivali za odgovor »da« ili »ne«, a kad su saznali da postoji i

alternativa »delimi¢no«, odabrali su i nju.

U svakom sluc¢aju, odgovori su vi§e nego porazavajuci:

a)da 11 ispitanika ili 7,85 %%

b) ne 62 44,28 %

¢) delimi¢no _67 47.95 %
100 100,00 %

Imajuéi u vodu odgovore na prethodna pitanja, moze se zakljuciti da samo 11 %
ispitanika ima neku predstavu o procesu donoSenja odluka i da mozda, na ovaj ili onaj
nacin ucestvuje u tome, dok 92,23 % niti zna kako i gde se donose odluke, niti ucestvuje u
tom procesu.

Preostala pitanja su imala za cilj da utvrde da li respodenti neSto znaju u Aarhus
centrima, odnosno, da li Zele da saznaju viSe nego Sto sada znaju.



Dvanaesto pitanje je glasilo: »Da [i ste culi za Regionalni Arhus centar Subotica?
Ako jeste, iz kojih izvora«?.

Evo koji su odgovori dobijeni, i ako ih budemo smatrali kao kontrolna pitanja, oni
samo potvrduju niski stepen znanja o celokupnoj ovoj oblasti.

a) da 8 ispitanika ili 8,00 %
b) ne 83 83,00 %
¢) bez odgovova 9 9.00 %

100 100,00 %

Ispitanici koji su rekli da su ¢uli za Regonalni centar u Subotici su kao izvor iz koga
je pristigla informacija naveli: »novine«, »radio«, »Magyar szo«, »TV«, »Panon TV«, RT
Vojvodine, preko zenskog udruzenja, »Suboticki radio«.

Ovi odgovori nedvosmisleno joS jednom potvrduju koliko je velika uloga
medija, pre svega elektronskih, u Sirenju informacija i saznanja o ekoloSkim
pitanjima, pravima gradana, odrZivom razvoju itd. Naime, od osam dobijenih odgovora,
u pet se pominju elektronski mediji, u dva novine, a samo u jednom slucaju je izvor
informacija potekao iz nekog drugog udruzenja gradana, odnosno, nevladine organizacije.

Sledece pitanje je glasilo: »Da li ste culi za neki drugi Arhus centar«?Koji?

a)da 0 ispitanika 0,00 %
b) ne 100 100,00 %
100 100,00 %

Pretposlednje pitanje je glasilo: Da li ste upoznati sa Zakonom o potvrdivanju
Konvencije o dostupnosti informacija, ucescu javnosti u donoSenju odluka i pravu na
pravnu zastitu (Arhuska konvencija)«?

Odgovori su potpuno u skladu sa onima koje smo do sada dobili:

a) da 6 ispitanika  ili 6,00 %
b) ne 87 87,00 %
¢) ¢uo/la sam termin ali ne znam mnogo o tome__ 7 7,00 %

100 100,00 %

Poslednje, petnaesto pitanje je glasilo: »Da [i ste zainteresovani da putem e-maila
dobijete informacije o radu Regionalnog Arhus centra u Subotici«?

Ovi su odgovori donekle ohrabrujuéi, jer je nesto vise od % reklo da — Zeli dodatne
informacije:

a)da 29 ispitanika il 29,00 %
b) ne 71 71,00 %
100 100,00 %

I svaki od tih 29 je anketaru izdiktirao svoju elektronsku adresu na koju bi zeleo da
prima dodatne informacije.



Da i ste zainteresovani da putem e-maila dobijete informacije o radu
Regionalnog Arhus centra u Subotici?

REZULTATI ANKETE U BACKOJ TOPOLI

Backa Topola je opstina na starom putu od Subotice do Novog Sada, 1 dalje do
Beograda. Nalazi se na 36 kilometara juZzno od Subotice.

Iako se izgradnjom autoputa nasla na sporednom putu, Backa Topola je jedna od
retkih opstina koja je koliko-toliko uspela da ocuva i industriju i poljoprivredu.

Prema popisu iz 2002. godine, opstina Backa Topola je imala 38.245 stanovnika, ili
1.716 stanovnika manje nego 1991. godine.

Polna struktura je prema popisu iz 2002. godine bila sledeca:

a) muskaraca 18.551
b) Zena 19.694
38.24
IzraZeno u procentima to je:
a) muskarci 48,50 %
b) zene 51.50 %
100,00 %

Anketom je obuhvaceno ukupno 200 ispitanika, a polna struktura je bila sledeca:
a) muski 116 ispitanika ili 58,00 %
b) Zenski 84 42.00 %

200 100,00 %
U drugom pitanju se od ispitanika trazilo da navedu svoje godine zivota:
a) 10-20 godina 148 ispitanika ili 74,00 %
b) 21-30 10 5,00 %
c)31-40 7 3,50 %
d) 41-50 15 7,50 %
e) 51-60 12 6,00 %
) 61-70 7 3,50 %
g) 71-80 1 0,50 %

200 100,00 %



Trece pitanje se ticalo zanimanja ispitanika, a posto je i ovde odgovor zamisljen kao
potpuno otvoren, zanimanja su grupisana u srodne oblasti:

a) uCenici-studenti 146 ili 73,00 %
b) radnici 16 8,00 %
¢) sluzbenici 14 7,00 %
d) penzioneri 12 6,00 %
e) nezaposleni 5 2,50 %
f) domacice 3 1,50 %
g) zemljoradnici 2 1,00 %
h) preduzetnici 2 1,00 %

200 100,00 %

Sa Cetvrtim pitanjem se ulazi u osnovnu temu ankete, pa pitanje glasi: »Koji su
prema Vasem misljenju najveci ekoloski problemi u Vasoj zajednici«?

Ispitanicima je ponudeno osam alternativa, od kojih je svaki u proseku zaokruzio
4,5 od tih alternativa, $to znaci da po njihovom misljenju u Backoj Topoli postoji vise od
jednog ekoloskog problema.

Evo distribucije odgovora:

a) zagadenost vazduha 97 ispitanika il1 21,22 %
b) zagadenost vodenih povrsina 106 23,29 %
c) zagadenost zemljiSta hemikalijama 48 10,50 %
d) buka 21 4,59 %
e) divlje deponije 80 17,50 %
f) ugrozavanje biljnih i Zivotinjskih vrsta 41 8,97 %
g) upravljanje otpadom 59 12,91 %
h) nesto drugo 5 1.09 %

457 100,00 %

Peto pitanje je glasilo: »Da li smatrate da se u Vasoj neposrednoj okolini dogada
nesto Sto po Vasem misljenju ugrozava zivotnu sredinu i zdravlje ljudi«?

Dobili smo sledecu distribuciju odgovora:

a) da 55 ispitanika ili 27,50 %
b) ne znam 102 51,00 %
¢) bez odgovora 43 21,50 %

200 100,00 %



bez odgovora 21.50

ne znam 51.00

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

Da li smatrate da se u VaSoj neposrednoj okolini dogada nesto sto po Vasem misljenju
ugrozava zivotnu sredinu i zdravlje ljudi?

Dakle, problema koji su navedeni je jako puno, ali se, vrlo uslovno, mogu izdvojiti
dva: problemi sa smecem i deponijama, odnosno, gasovi i otpadne vode iz fabrika (uzgred,
Backa Topola ima dve klanice), iako nije zanemariv ni problem zagadivanja »na malo« od
strane komsija i drugih nesavesnih ljudi, za Cega je najstras$niji primer »bacanje mrtvih
Zivotinja u bunar«..

Iz ovih odgovora sasvim nedvosmisleno proizilazi da je meStanima Backe
Topole potrebna pomo¢, kao i dugotrajna i sistematska kontrola uz rigoroznu
primenu vazecih propisa, te stvaranje uslova da se takve stvari viSe ne deSavaju.

Slede¢e pitanje je glasilo: »Da [i smatrate da ste dovoljno informisani o
problemima zastite Zivotne sredine i mogucnostima njihovog prevazilaZenja u Vasoj
lokalnoj zajednici«?

Distribucija dobijenih odgovora je sledeca:

a) dovoljno sam informisan/a 56 ispitanika ili 28,00 %
b) informisan/a sam o problemima ali

ne i 0 moguénostima prevazilazenja 99 49,50 %
¢) nisam informisan/a uopste 36 18,00 %
d) ne interesuju me pitanja Ziv.sr. 9 4.50 %

200 100,00 %



ne interesuju me pitanja Ziv.sr.
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Da li smatrate da ste dovoljno informisani o problemima zastite zivotne sredine i mogucnostima njihovog
prevazilazenja u Vasoj lokalnoj zajednici?

U sedmom pitanju je trebalo navesti konkretne nevladine organizacije koje se bave
zaStitom covekove sredine: »MozZete i da navedete neku organizaciju koja se bavi
ekoloskim problemima«, pri cemu je trebalo da se odgovori odnose na tri nivoa:

a) u Vasoj lokalnoj zajednici 20 ispitanika ili 10,00 %
b) u Srbiji 11 5,50 %
¢) u svetu 19 9,50 %
d) bez odgovora 150 75.00 %

200 100,00 %

To §to je 25 odsto ispitanika navelo da zna koje su to organizacije, nikako ne znaci
da su njihovi odgovori ta¢ni. Na primer, 7 puta se Arhus pominje kao organizacija koja
deluje na lokalnom nivou u Backoj Topoli, Gradsko zelenilo se navodi 5 puta, Komgrad i
mesna zajednica po 3 puta, a u jednom slucaju kaze da je to »omladinska kancelarija«, a u
drugom »pri opStini Srbobran«.

Jos§ je poraznija slika o organizacijama koje deluju na nivou Republike. Dva puta je
navedena »zelena potrola«, zatim »pokret zelenih«, dok se Arhus navodi 5 puta, akcija
»Ocistimo Srbiju« jednom, a isto tako je jedan ispitanik naveo i Ministarstvo za zaStitu
zivotne sredine.

Najbolje poznavanje organizacija koje se bave zivotnom sredinom je i u Backoj
Topoli kad se radi o svetu: Grin pis je naveden 9 puta, Green Heart 2 puta, zatim su
navedeni »zeleni« ili »partija zelenih u Evropi«, dva puta je navedena orgnizacija E.T.A,
jednom W.W.F, jednom Arhus. Kurioziteta radi navodimo i jedan odgovor koji glasi
»UNESCO«.

Bududi da u ovom uzorku ima daleko najviSe u¢enika i studenata, ovi i sli¢ni
odgovori se moraju vrlo ozbiljno uzeti u razmatranje kako bi se u Sto kradem



vremenu sacinili odgovarajuéi progami edukacije, pre svega za mlade, za ucenike,
studente i nastavnike-profesore, ali nikako ne treba zapostaviti i starije gradane.

Osmo pitanje je glasilo: »Da [i ste zadovoljni radom lokalne samouprave u oblasti
zastite zZivotne sredine«?

Odgovori su sledeci:
a) zadovoljan/na sam 26 ispitanika ili 13,00 %
b) nisam zadovoljan/na 94 47,00 %
d) nekim segmentima rada sam

zadovoljan ali na nizu dugih

treba raditi mnogo vise _ 80 40,00 %
200 100,00 %

Sledece pitanje je glasilo: »Koji su po Vasem misljenju kljucni faktori napretka u
zastiti Zivotne sredine«? Ispitanicima je bilo ponudeno 8§ alternativa:

a) kompletiranje zakona i propisa iz ove oblasti 53 ispitan. 9,60 %
b) primena zakona i propisa 127 23,00 %
c) stalna edukacija i podizanje svesti aktera
zaduzenih za ekologiju 75 13,58 %
d) edukacija stanovniStva 57 10,32 %
e) inspekcijski nadzor 106 19,30 %
f) izgradnja eko-infrastrukture 70 12,68 %
g) rast zivotnog standarda 63 11,41 %
h) nesto drugo 1 0,18 %
552 100.00 %

Kao S$to se vidi, svaki ispitanik je zaokruzio po blizu 2,8 odgovora. Takode, je
odmah uocljivo da prva dva mesta zauzimaju, uslovno receno, represivhe mere: »primena
zakona i propisa« i »inspekcijski nadzor«. Drugim rec¢ima, kod gradana, a posebno kod
mladih (ucenika i studenata) preovladuje uverenje da je zaStita Zivotne sredine i
ljudskog zdravlja — posao drZave i represivnih mera. Uloga gradana, edukacije,
nevladinih organizacija kao kontrolora nad onim Sto Cini vlast (od lokalne do
drZavne) itd. — ocito jo$ nije deo njihovih saznanja, svesti, organizovanih napora. To
je jo$ jedan dokaz da NVO i drugi imaju veoma mnogo posla, i to posla koji na
osmisljen i sistematizovani nac¢in ne moZe trajati manje od 15 do 20 godina.

Deseto pitanje je, uslovno re¢eno, provokativno: »Da li primenjujete odrzive navike
u svom svakodnevnom zZivotu? Ako da, navedite koje odrzive navike primenjujete«.

Brojcana struktura odgovora je slece:

a) da 119 ispitanika ili 59,50 %
b) ne 81 40,50 %
200 100,00 %

Ali kada udemo u strukturu tih blizu 60 odsto odgovora, nailazimo na mnostvo
navoda, od kojih dva preovladuju:

a) Stedim struju
b) stedim vodu



Odgovori pokazuju da je pojam odrzivih navika jo§ uvek nedovoljno poznat,
odnosno, ¢ak i1 oni koji su na ovaj ili onaj nacin ¢uli za odrzivu privredu, odrzivu energiju
itd, u sustini ne znaju o ¢emu se radi niti od koga zavisi njihovo uvodenje, a da o ceni i ne
govorimo. Drugim rec¢ima, ovo je jo§ jedan krupan argument u prilog masovne,
osmiSljene i dugoro¢ne edukacije stanovniStva a ne samo »onih koji su zaduZeni za

ekologiju«.

Sledece pitanje je bilo: »Da li smatrate da kao gradanin lokalne zajednice u kojoj
Zivite, imate mogucnost da ucestvujete u donoSenju odluka koje se ticu zastite Zivotne

sredine«?

Odgovori su sledeci:

a) da 47 ispitanika ili 23,50 %
b) ne 82 41,00 %
¢) delimi¢no 71 35.50%
200 100,00 %

da
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36%

ne
40%

Da li smatrate da kao gradanin lokalne zajednice u kojoj Zivite, imate mogucnost da ucestvujete u donosenju
odluka koje se ticu zastite Zivotne sredine?

Naredno pitanje je glasilo: »Da li ste culi za Regionalni Arhus centar u Subotici?
Ako jeste, iz kojih izvora«?

a) da 20 ispitanika ili 10,00 %
b) ne 180 90.00 %

200 100,00 %



Vecina od tih 20 ispitanika koji kazu da su culi za Regionalni centar, kao izvor te

informacije navodi radio i televiziju.

Sledece pitanje je glasilo: »Da li ste culi za neki drugi Arhus sentar?Ako jeste,

koji«?
a) da 4 ispitanika 2,00 %
b) ne 196 98.00 %
200 100,00 %

Pretposlednje pitanje je glasilo: »Da [li ste upoznati sa Zakonom o potvrdivanju
Konvencije o dostupnosti informacija, ucescéu javnosti u donoSenju odluka i prvu na pravnu

zastitu (Arhuska konvencija)«?

Dobijeni su slede¢i odgovori:

a)da 16 ispitanika 8,00 %
b) ne 134 67,00 %

¢) c¢uo/la sam za termin ali ne znam
mnogo o tome _ 50 25.00 %
200 100,00 %

I najzad, poslednje, petnaesto pitanje je glasilo: »Da [i ste zainteresovani da putem
e-maila dobijate informacije o radu Regionalnog Arhus centra u Subotici«?
Odgovori su sledec¢i:

a) da 46 ispitanika 23,00 %
b) ne 154 77,00 %
200 100,00 %

Tih 46 ispitanika koji su rekli da su zaintesovani, su ostavili svoju e-mail adresu.



REZULTATI ANKETE U SUBOTICI

Subotica je, najseverniji grad u Republici Srbiji, 1 uz to je poznata ne samo po svom
o¢uvanom starom gradskom jezgru u stilu secesije, jezeru Pali¢, nego i po Gimnaziji,
Pozoristu, apotekama, GeronoloSkom centru, Centru sa socijalne slucajeve, obdanistem itd.
koji su medu najstarijima u zemlji, ako ne 1 najstariji, zatim po tome S$to je ovde pruga stigla
pre nego u Beograd, $to su telefoni i uli¢na elektricna rasveta uvedeni pre nego u drugim
gradovima Srbije itd. — nego i po tome Sto je Subotica prava pravcata vavilonsko-
jugoslovenska meSavina naroda i narodnosti, jezika, religija, kultura, obicaja itd.

I kao S$to je svima dobro poznato, iako su poslednji balkanski ratovi doveli do
zahladenja odnosa izmedu nacionalnih grupacija, ipak su protekle dve decenije prosle bez
sukoba. Istina, veliki broj Suboti¢ana, pre svega Hrvata, Bunjevaca i Madara, ali i Srba je —
zbog ratova i naglog osiromasenja stanovniStva — napustio Suboticu i zemlju, dok su
istovremeno dosle hiljade i hiljade izbeglica, najvise iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine,
odnosno, sa Kosova i Metohije, pa se znacajno promenila nacionalna 1 verska struktura
stanovnistva.

U skladu sa tradicijom koja vlada u ovim krajevima anketa je ispitanicima bila
dostupna na OBA JEZIKA, i na srpskom i na madarskom, a vodilo se racuna i da
anketari-volonteri vladaju s oba jezika kako bi mogli da pomognu ispitanicima da
ispravno shvate pitanja i Sta se od njih o¢ekuje. Dvojezi¢ni upitnici su bili dostupni u
sva tri naselja Severnobackog okruga: u Malom IdoSu, Backoj Topoli i Subotici.

Prema popisu iz 2002. godine, Subotica je imala 148.401 stanovnika, ili 6 (Sest) vise
nego u popisu 1991. godine.
Polna struktura je 2002. bila sledeca:

a) muskarci 71.080
b) Zene 77.321
148.401
U procentima je polna struktura bila sledeca:
a) muskarci 47,89 %
b) zene 52.11 %
100,00 %

Anketom je obuhvaceno 645 ispitanika, takode, kao nesistematizovani slucajni
izbor na gradskom trgu, na ulicama u pojedinim delovima grada, ali su anketari-volonteri
ulazili 1 u neke kuce i u neke skole.

Prvo pitanje se odnosilo na pol ispitanika, pa su dobijeni slede¢i odgovori:

a) muski 286 ispitanika il1 44,34 %
b) Zenski 359 55.66 %
645 100,00 %

Da bi se utvrdila osnovna obelezja ispitivane populacije, drugo pitanje se ticalo
godina starosti:

a) 10 — 20 godina 86 ispitanika ili 13,33 %

b) 21 - 30 224 34,72 %

c)31-40 130 20,15 %



d)41-50 88 13,74 %

e)51-60 69 10,69 %
f)61-70 32 4,96 %
g) 71 -80 15 2,32 %
h) 80 - 91 1 0,15 %
645 100,00 %

Ovaj slucajni uzorak zasluzuje paznju jer populacija izmedu 21 i 50 godina, dakle,
populacije koja je najproduktivnija i fizi¢ki i1 iskustveno i intelektualno, ¢ini ¢ak 68,52
odsto ukupnog uzorka.

Treée obelezje ispitivane populacije je trazeno kroz pitanje koje se ticalo zanimanja
ispitanika. Budu¢i da je 1 ovde pitanje dato sa potpuno slobodnim odgovorima, dobijeno je
111 razli¢itih odgovora-konkretnih zanimanja, pa je bilo viSe nego nuzno da se odgovori
grupiSu po nekom sistemu.

a) sluzbenici 295 ispitanika 111 45,83 %
b) ucenici-studenti 113 17,51 %
¢) radnici 83 12,86 %
d) prosv. i1 zdrvstv. 58 8,99 %
e) penzioneri 38 5,89 %
f) inZenj-tehnicari 17 2,63 %
g) domacice 14 2,17 %
h) radnici u kulturi 12 1,86 %
1) nezaposleni 10 1,55 %
j) vojska-policija 4 0,62 %
k) vidar 1 0.15 %
645 100,00 %

Cetvrto pitanje je prvo koje se odnosi na osnovnu temu upitnika: »Koji su prema
Vasem misljenju najveci ekoloski problemi u Vasoj zajednici«? Ponudeno je 8 alternativa, a
distribucija odgovora je sledeca:

a) zagadenost vazduha 279 ispitanika i1 17,52 %
b) zag. vodenih povrSina 281 17,65 %
c) zag. zemljiSta hemijom 213 13,37 %
d) buka 154 9,67 %
e) divlje deponije 293 18,50 %
flugroz. biljnih 1 Zivot. vrsta 132 8,29 %
g) upravljanje otpadom 218 13,69 %
h) nesto drugo 22 1,38 %
1.592 100,00 %

Iz ovih odgovora se vidi da je svaki od ispitanika u proseku dao 2,46 odgovora, a na
prva tri mesta izbijaju problem divljih deponija, zatim zagadenje vodenih povrSina (tu se
pre svega misli na jezero Pali¢), pa zagadenost vazduha (pre svega zbog saobracaja i
loZenja).



U petom pitanju je od ispitanika trazeno da iznesu sud o svojoj neposrednoj okolini:
»Da li smatrate da se u Vasoj neposrednoj okolini dogada nesto Sto po Vasem misljenju
ugrozava zivotnu sredinu i zdravlje ljudi«?

Odgovori su sledeci:

a)da 291 ili 45,12 %
b) ne znam 333 51,63 %
¢) bez odgovora 21 3.25%

645 100,00 %

Na bazi onih koji su dali konkretni odogovor o zagadiva¢ima u svojoj neposrednoj
okolini, mozemo zakljuciti da postoji doslednost u odgovorima na ovo i na prethodno
pitanje. U prethodnom pitanju je redosled zagadivaca bio: divlje deponije, zagadenje
vodenih povrSina i zagadenost vazduha.

Kod ovog pitanja se to — ponavlja. Ravno 80 ispitanika je reklo da je glavni problem
u njihovoj neposrednoj okolini — otpad: »razbacano smece«, »divlja deponija«,
wnedostatak kontejnera«, «prljave ulice«, »smece se svuda baca«, »smece razbacano oko
kontejnera« itd.

Na drugom mestu je zagadenost vazduha: 22 ispitanika govore o zagadenju zbog
saobracaja, 12 govori o zagadenju vazduha, ali ne daje nikakvu specifikaciju, 5 govore o
loZzenju kojecega u susednim kucama, pa ¢ak i otpadnih guma, 16 ispitanika se zali na
otpadne gasove iz fabrika. Treba pomenuti i 3 ispitanika koji se zale na smrad iz gradskog
precistaca, a i jednog koji govori o tome da obilaznica oko grada nije zavrSena ni posle 22
godine, §to znaci da teretni saobracaj ide kroz viSe gradskih ulica, pa je to i zagadenje
vazduha i buke i1 opasnost za Skolsku i predskolsku decu. Dakle, 59 ispitanika istice na ovaj
ili onaj nacin zagadenje vazduha, a bez veceg oklevanja im mozemo pridodati joS 4 koji se
zale na wdrzanje stoke u nehigijenskim uslovima« §to, naravno, znaci da komsije osecaju
smrad, $to je ve¢ ukupno 63 ispitanika.

Na tre¢em mestu je zagadenje vode o cemu govore 33 ispitanika: 17 ispitanika se
zali na zagadenje Pali¢a koje dovodi do uginuca riba, 7 nacelno govori o zagadenju vode, 2
se zale na bacanje otpada u vodu, 2 ukazuju na problem komunalnih otpadnih voda, 2 se
generalno zale na otpadne vode, 2 se zale na zagadenje podzemnih slojeva vode, a jedan
govori o zagadenoj pijacoj vodi. Tu mozemo dodati 1 6 ispitanika koji se Zzale na otvoreni
kanal — kanalizaciju u MZ »Prozivka« (kod bivseg »TuSa«): dakle, ukupno 39, mada ne bi
bila velika greSka 1 ako bismo tih 6 odgovora smestili u »zagadenje vazduha«..

Na cetvrtom mestu je ambrozija na taj problem su ukazala 32 ispitanika cemu
mozemo dodati jos§ jednog koji govori o zapuStenim travnjacima $to, naravno, podrazumeva
bujanje korova, pa i ambrozije. Dakle, 33.

Na petom mestu je — buka na koju se zali 21 ispitanik, pri ¢emu se tu radi i o buci
od saobracaja, unutar zgrade, kao i o buci iz susednih kafica.

Koliko Siroko anketirani Suboti¢ani dozivljavaju probleme iz svoje neposredne
okoline ilustrova¢emo sa jo$ nekoliko odgovora: »relegalna eksploatacija peska«, »trafo
stanice blizu kuca ili u samim stambenim zgradamac«, »predajnici mobilne telefonije blizu
stambenih objekata«, »zagadenje zemljista« 5 ispitanika, ali isto tako 13 njih govori o
nekontrolisanom prskanju voca i povréa raznim otrovima (za one koji nisu iz Subotice treba
re¢i da u velikom delu grada privatne, prizemne kuce imaju svoje okuénice gde su voénjaci,



vinogradi, povrtnjaci, leje sa cveCem, Stale, kokoSinjci itd). Tri ispitanika ukazuju da su
zagadeni ne samo voda i1 zemljiSte i vazduh, nego i hrana, da je sve viSe genetski
modifikovane hrane koja nije obelezena kao takva, pa ne znamo §ta jedemo.

Odgovori koji se mogu posebno izdvojiti, iako th nema mnogo su sledec¢i: 7
ispitanika govori o nemarnosti gradana 1 niskoj svesti o potrebi ouvanja okoline, s tim §to
jedan od njih smatra da se »gradani« tako ponasSaju »svesno, namerno«. Jedan ukazuje na
wneefikasnost javnih komunalnih preduzeéa«, a jedan na »lenjost lokalne samouprave«.

Sesto pitanje: »Da li smatrate da ste dovoljno informisani o problemima zastite
Zivotne sredine i mogucnostima njihovog prevazilazenja u Vasoj lokalnoj zajednici«?

bez odgowvora h 186

ne interesuje me Zivotna sredina _ 847

informisan/a sam o problemima

dowoljno sam informisan/a F 19.68
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Ispitanicima su ponudena Cetiri moguca odgovora a distribucija je sledeca:

a) dovoljno sam informisan/a 127 ili 19,68 %
¢) informisan/a sam o problemima

ali ne i 0o moguénostima reSavanja 307 47,60 %

d) nisam informisan/a uopste 145 22,48 %

€) ne interesuje me zivotna sredina 54 8,37 %

f) bez odgovora 12 1.86 %

645 100,00 %

Sledece pitanje je glasilo: »MozZete li da navedete neku organizaciju koja se bavi
ekoloskim problemima«, pri ¢emu su data tri nivoa, ali je mnogo — skoro polovina — onih

koji nisu znali da odgovore na ovo pitanje, pa smo dodali Cetvrtu alternativu: »bez
odgovora«:

a) u Vasoj lokalnoj zajednici 143 ili 22,18 %
b) u Srbiji 84 13,02 %
c) u svetu 109 16,90 %
d) bez odgovora 309 47.90 %
645 100,00 %

Kad se radi o organizacijama koje se bave ekoloskim problemima na lokalnom
nivou, na prvom mestu je prema dobijenim odgovorima (46) Arhus. Na drugom mestu je



TERRA'S (25), zatim slede Gorani (19), pa Ju eko radio i TV (17), JKP »Cisto¢a i
zelenilo« (17) 1 Zelena patrola (5). Ostali su dobili po 1-2 »glasa«, kao na primer Cekor,
zeleni, Protego, Odsek za vetrozastitne pojaseve, Riparia, Zeleni front, Eco farma
Mamuzi¢, mesna zajednica, Ekoloski pokret Srbije, Sada — zajedno u akciju, izvidaci,
komunalna policija (2), druStvo mladih istraZivaca, drustvo za zaStitu Zivotinja itd.

Sto se ti¢e organizacija na nivou Srbije, na prvom mestu je akcija »O¢istimo Srbiju«
(13), zatim Arhus (9) i Ministarstvo zivotne sredine (9), pokret zelenih (6), Fond za zastitu
zivotne sredine (4), dok ostali imaju po 1 ili 2 »glasa«, kao na primer Cekor, Agencija za
zaStitu zivotne sredine, Zavod za zaStitu zivotne sredine, Eko farma, Centar za ekoloski
razvoj, Ekoloski resursni centar, Centar za reciklazu, Fond za zastitu sredine, Akcija protiv
GMO, TERRA'S, Ekoloska patrola, Zelena omladina Srbije, komunalna policija (1),
Balkanski fond za lokalne inicijative, Beogradski ekoloski centar, Ekoloska stanica Srbije
itd.

Najzad, kad se radi o svetskom nivou, bez ikakve konkurencije je na prvom mestu
Grin pis sa 88 »glasova«, zatim sledi Pokret zelenih (10), WWF (8), Orka (4), Peta (4), a
pominju se i Green building (2), Somerholder Foundation, Avon hello green (2), Eco
World, Global green, Svetski fond za zaStitu Zivotne sredine itd.

Jedno je sigurno: gradani Subotice znaju mnogo viSe o organizacijama koje se
bave ekologijom, iako neke od navedenih ne postoje, a neke se ne bave prakticCnom
zaStitom zivotne sredine (Yu eco, TERRA'S, Arhus). Vrlo je simptomati¢no $to se enormno
reklamirana akcija Ministarstva za ekologiju »O¢istimo Srbiju« pominje samo 13 puta, dok
se Ministarstvo pominje samo 9 puta.

Osmo pitanje je bilo: »Da li ste zadovoljni radom lokalne samouprave u oblasti
zastite zZivotne sredine«, pri cemu su ponudene tri alternative:

a) zadovoljan/na sam 65 il 10,22 %
b) nisam zadovoljan/na 317 49,54 %
¢) nekim segmentima sam zadovoljan/na

ali na mnogima treba raditi vise 263 40,27 %

645 100,00 %
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Da li ste zadovoljni radom lokalne samouprave u oblasti zastite Zivotne sredine?

Deveto pitanje je glasilo: »Koji su po Vasem misljenju kljucni faktori napretka u
zastiti Zivotne sredine«, pri ¢emu je ispitanicima kao odogovor bilo ponudeno 8 alternativa.

Dobijena je sledeca distribucija:

a) kompletiranje zakona i propisa iz ove oblasti 188

b) primena zakona i propisa

ili 9,89 %

c) stalna edukacija i podizanje svesti aktera

zaduZzenih za ekologiju
d) edukacija stanovnistva
e) inspekcijski nadzor

f) izgradnja eko-infrastrukture

g) rast zivotnog standarda
h) nesto drugo

I ovde su na prvom mestu represivne mere, a kod edukcija se skoro isto toliko misli

372 19,57 %
260 13,68 %
297 15,63 %
314 16,52 %
214 11,26 %
250 13,15 %
5 0,30 %
1.900 100,00 %

na »zaduzene za ekologiju« koliko i na »ostale«.

Sledece pitanje je glasilo: »Da [i primenjujete odrZive navike u svom svakodnevnom

Zivotu? Ako da, navedite koje odrzive navike primenjujete«.

a) da 309
b) ne 291
¢) bez odgovora 45

645

i1 47,91 %
45,12 %
6.97 %

100,00 %



Ovo je, verovatno, najteze od svih pitanja koja su postavljena u anketi, pa zato ¢ak 1
oni koji su kao odgovor naveli »da« - Cesto ne navode u ¢emu se sastoje njihove
svakodnevne odrzive navike, dok drugi navode ono $to ne spada u ovu oblast kao $to je, na
primer, Stednja struje i vode.

Bez ikakve konkurencije je na prvom mestu usteda struje 1 vode o ¢emu se izjasnilo
147 ispitanika ili 22,8 % ukupnog broja anketiranih, odnosno, ako bi uzeli u obzir samo one
koji su naveli neki konkretni odgovor na pitanje o primeni odrzivih navika, onda je to 47,57
procenata ispitanika. I jo§ nesto: vrlo su retki ispitanici koji navode samo Stednju struje ili
samo Stednju vode: uglavnom navode i jedno i drugo.

Na drugom mestu je izjava da ispitanici vrlo retko koriste svoja kola ili gradski
prevoz nego potrebne razdaljine prelaze peSice ili biciklom, a nekoliko (ocito mladih) je
navelo da to ¢ini na rolerima. Takvih smo odgovora imali 63, $to je 9,76% u odnosu na
ukupan broj ispitanika, odnosno, 20,38% onih koji su dali neki konkretni odgovor.

Na treCem mestu je izjava da bacaju smeée u odgovaraju¢e kante, odnosno
kontejnere, §to je navelo 48 ispitanika, odnosno, 7,44% ili ako u obzir umemo samo onih
309 koji su naveli konkretni nacin primene odrzivih navika, to je 15,53 %.

Zatim sledi razvrstavanje otpada S$to je navelo 40 ispitanika, odnosno 6,20 ili
12,94% u odnosu na one koji su dali konkretni odgovor.

Takode, ispitanici »recikliraju«, pri ¢emu je nekoliko njih navelo da reciklira
plastiku, a neki papir. Takvih je 33, ali posto imamo i 3 odgovora koji kazu da bi rado
reciklirali bar deo otpada, ali nemaju gde to da Cine, najverovatnije se ovde radi o onima
koji razdvajaju plastiku od papira i tekstila 1 stakla. A takvih koji razvrstavaju otpad ima,
jos§ 40, dakle, verovatno je to ukupno 73 ispitanika.

Vredi navesti i 18 ispitanika koji kazu da su njihove odrzive navike u tome da ne
bacaju smece po ulici, parkovima, prirodi, kao i 18 ispitanika koji su rekli da redovno
unistavaju ambroziju, odnosno, da uredno kose travu i druge zelene povrSine kako ne bi
doslo do razvoja korovskih biljaka.

Posebnu paznju zasluzuje 9 ispitanika koji se trude da posade S§to vise drveca i
zelenila, koji ih odrzavaju bez pesticida, plus 2 koji kazu da Ciste 1 ureduju ne samo svoje
dvoriste nego i neposrednu okolinu kuce.

Tu je i serija onih koji govore o plasticnim kesama koje ¢e vam dati svaki prodavac
na pijaci 1 u radnji: 7 koji umesto najlon kesa koriste platnene i druge torbe, 3 onih koji istu
najlon kesu koriste viSe puta, 4 koji odbijaju da uzmu plasti¢ne kese u prodavnici.

Od preostalih odgovora vredi navesti joS neke: 4 ispitanika navodi da ne pusi, jedna
Zena kaze da sama pravi sapun, medicinska sestra kaze da koristi samo bio-razgradive
hemikalijje, tehniCar kaze da stalno poboljSava energetsku efikasnost kuce, jedan govori o
tome da leti koristi Sunce za zagrevanje, 4 medu kojima je i jedan knjigovoda koji kazu da
skupljaju kisSnicu za zalivanje baste, cveca i trotoara, a tu je i 3 koji kazu da se bave
organskom proizvodnjom hrane.

Pet ispitanika kaze da kompostira otpad, 3 da koristi Sedljive sijalice itd. Imamo jo$
dve vrste odgovora. Dva ispitanika otvoreno kazu da ne znaju $ta su odrzive navike, dok
jedan kaze da mu je to pitanje potpuno nejasno. I najzad, imamo odgovore koji potpisniku
ovih redova lice na obi¢nu frazu iza koje se krije neznanje o tome S$ta su odrzive navike.
Evo takvih odgovora (a dobili smo po jedan od svakog ovde navedenog odgovora): »ne
koristim materijale koji se ne mogu reciklirati«, »primenjujem sve odrzive navike«, »bavim
se samoedukacijom i odrzavam disciplinu za ocuvanje Zivotne sredine«, »vodim ra¢una o
ispravnom troSenju resursa«, »sve $to je potrebno za normalan Zivot« itd.



Jedanaesto pitanje je glasilo: »Da [i smatrate da kao gradanin lokalne zajednice
imate mogucnost da ucestvujete u donosenju odluka koje se ticu zastite Zivotne sredine«?

Distribucija odogovora je sledeca:

a) da 60 ispitanika ili 9,30 %
b) ne 371 57,51 %
¢) delimi¢no 201 31,26 %
d) bez odgovora __ 13 2.01 %

645 100,00 %

bez odgowvora h2.01

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00

Da li smatrate da kao gradanin lokalne zajednice imate mogucnost da ucestvujete u donosenju odluka koje se
ticu zastite Zivotne sredine?

Sledece pitanje bilo: »Da li ste ¢uli za Regionalni Arhus centar u Subotici? Ako
jeste, iz kojih izvora«?

Dobili smo sledec¢e odgovore:

a)da 187 ispitanika ili 28,99 %
b) ne 458 71,01 %
645 100,00 %

Iako je 187 ispitanika reklo da je ve¢ culo za Regionalni centar, izvor iz koga su
dosli do informacije je navelo 159.

Na prvom mestu su, kao smo i ocekivali — mediji, 64 ispitanika, odnosno, 40,25%
od onih koji su dali konkretni odgovor.

Na drugom mestu — §to je ve¢ iznenadenje po cemu se Subotica znacajno razlikuje
od Malog Idosa i Backe Topole — kao izvor informacije su navedeni »drugarica,
»prijateljica«, »poznanik«, »prijatelj« itd. — ukupno 47 ispitanika, odn. 29,55 % . Tu
mozemo dodati i 2 koje su ¢uli »od sestre«, 2 koji su ¢uli od pacijenata, 2 koji su culi na
fakultetu, 1 koja je ¢ula od komSinice; to je 54 ispitanika ili 33,96 %.



Sto se ti¢e samih aktivnosti Arhusa i osnivada, preko Otvorenog univerziteta i
njegovog Festivala evropskog filma unutar koga je bio »okrugli sto« posvecen ekologiji, do
informacije je doslo 4 ispitanika, 3 su saznali preko letaka koje su dobili na ulici, ¢ak 14 je
navelo da su do informacije dosli preko volontera Regionalnog centra, dok 1 kaze da je do
saznanja doSao zahvaljuju¢i Standu koji je bio u centru grada. Dakle, moze se re¢i da su
Arhus, njegovi osnivaci, volonteri itd. bili izvor informacija za ukupno 22 ispitanika ili
13,83 %.

Zacudujuc¢e je da je samo 2 ispitanika informaciju o Arhus centru dobilo na
fakultetu, odnosno, da je u samo 2 slucaja izvor bio internet, odnosno, ako dodamo i 2
»facebooka«, ukupno 4. Ocekivali smo da mladi ljudi mnogo viSe koriste internet za
dobijanje korisnih informacija, ali izgleda da to bas$ 1 nije tako nego im sluzi za ¢askanje,
upoznavanje.

Sledece pitanje je bilo: »Da li ste culi za neki drugi Arhus centar«? Tu je broj
odgovora izuzetno mali, samo 12, a jedini drugi Arhus centar za koji su ispitanici Culi je
centar iz Kragujevca. S tim $to se odmah zapaza da mnogi od onih koji su rekli da su ¢culi
za drugi centar — nisu naveli koji je to centar, pa se ti odgovoru moraju prihvatiti s velikom
dozom skepse.

Evo 1 distribucije odgovora:

a) da 26 ispitanika ili  4,03%

b) ne 609 94,42 %

¢) bez odgovora _ 10 1,55 %
645 100,00 %

Pretposlednje pitanje iz upitnika je bilo: »Da [i ste upoznati sa Zakonom o
potvrdivanju Konvencije o dostupnosti informacija, ucescu javnosti u donosenju odluka i
pravu na pravnu zastitu (Arhuska konvencija)«?

Odgovori su bili:

a) da 29 ispitanika  ili 4,49 %
b) ne 491 76,24 %
¢) ¢uo/la sam ali ne znam mnogo o tome _125 19.37 %

645 100,00 %



c¢uo/la sam ali
ne znam

Da li ste upoznati sa Zakonom o potvrdivanju Konvencije o dostupnosti informcija, ucescu
Jjavnosti u donosenju odluka i pravu na pravnu zastitu (Arhuska konvencija)?

Poslednje pitanje je glasilo: »Da li ste zainteresovani da putem e-maila dobijate
informacije o radu Regionalnog Arhus centra Subotica«?

Odgovori su sledeci:

a)da 88 ispitanika ili 13,64 %
b) ne 557 86,36 %

645 100,00 %



NEKA POREDENJA
Za poredenje se €ini interesantnim cetvrto pitanje koje je glasilo »Koji su prema
Vasem miSljenju najveéi ekoloSki problemi u VaSoj zajednici«? Ispitanicima je

ponudeno 8 alternativa, a uporedni odgovori iz ovih naselja su:

Mali Ido$ Backa Topola Subotica

a) zagadenost vazduha 11,00 % 21,22 % 17,52 %

b) zagadenost vodenih povrsina 31,65 % 23,29 % 17,65 %
c¢) zagad. zemljiSta hemikalijama 11,00 % 10,50 % 13,37 %
d) buka 2,29 % 4,59 % 9,67 %
e) divlje deponije 23,95 % 17,59 % 18,59 %
f) ugroz. biljnih i Zivotinjskih vrsta 4,12 % 8,97 % 8,29 %
g) upravljanje otpadom 15,13 % 12,91 % 13,69 %
h) nesto drugo 0,91 % 1,09 % 1,38 %

Na osnovu dobijenih odgovora, utvrdene su znacajne razlike izmedu ovih naselja.
Primera radi, zagadenost vazduha je prema ispitanicima, dva puta veci problem u Backoj
Topoli nego u Malom Idosu, dok je Subotica negde na sredini. Sli¢no je i kod zagadenosti
vodenih povrSina gde je ona maltene duplo veca nego u Subotici, dok je Backa Topola
negde u sredini.(Napomena: ovde se ne radi o egzaktnim pokazateljima zagadenosti, nego o
dozivljaju zagadenosti koji imaju stanovnici tih naselja koji su bili respodenti u ovoj
anketi.).

Narocito je vidljiva razlika kod buke i ugrozenosti biljnih, odnosno, zivotinjskih
vrsta. Problem buke je tri puta izraZeniji u Subotici nego u Malom Idosu i viSe nego dva
puta vise nego u Backoj Topoli. Jasno, Subotica je veliki grad sa oko 100.000 stanovnika,
tako da je 1 problem buke izrazeniji. Sli¢no je i sa ugrozenoscu biljnih 1 Zivotinjskih vrsta:
taj problem je istaklo samo 4,12 % ispitanika u Malom IdoSu, a duplo viSe u Backoj Topoli
1 Subotici, §to je sigurno rezultat ne samo vece ugrozenosti biljaka 1 Zivotinja nego vece
svesti o posledicama moderne civilizacije, urbanizacija i hemizacije.

Paznje je vredno i poredenje izmedu odgovora dobijenih u ova tri naselja kod
pitanja koje je glasilo: «Da li smatrate da se u VaSoj neposrednoj okolini dogada neSto
$to po vaSem misljenju ugrozava Zivotnu sredinu i zdravlje ljudi«?

Evo poredenja izmedu ova tri naselja:

Mali Idos Backa Topola Subotica
a) da 51,00 % 27,50 % 45,12 %
b) ne znam 49,00 % 51,00 % 51,63 %
¢) bez odgovora 0,00 % 21,50 % 3,25 %

I ovde su vidljive razlike ali ih je teZe objasniti. ZaSto u Malom IdoSu i u Subotici
dva puta vise ljudi kaze da zna za takve opasne pojave, a u Backoj Topoli upola manje? S
druge strane, broj ispitanika koji odgovaraju da »ne znaju« da li neSto ugrozava zivotnu
sredinu i zdravlje ljudi u njihovoj neposrednoj okolini je — uglavnom jednak u sva tri
naselja. To je jo§S jedan dokaz koliko je potrebna edukacija, i to dugotrajna,
sistematska, sasvim jasna i transpartentna, bez »uvijanja« u neku sloZenu nauku. I uz



to, dokaz da je sa takvom edukacijom — i u teoriji i u praksi, obilaskom podrucja
unutar opStine ili u susednoj opSstini — koji ¢e ilustrovati problem ofuvanja, odrZivog
razvoja i uniStavanja zivotnih resursa.

Vredno je uporediti 1 odgovore na Sesto pitanje: »Da li smatrate da ste dovoljno
informisani o problemima Zivotne sredine i moguénostima njihovog prevazilazenja u
Vasoj lokalnoj zajednici«?

Mali Idos Backa Topola Subotica

a) dovoljno sam informisan/a 26,00 % 28,00 % 19,68 %
b) znam o problemima ali ne

1 0 njihovom prevazilazenju 21,00 % 49,50 % 47,60 %
¢) nisam uopste informisan/a 52,00 % 18,00 % 22.48 %
d) ne interesuje me zast.ziv.sred. 1,00 % 4,50 % 1,86 %

Blizi istini je odgovor iz Subotice gde manje od 1/5 ispitanika smatra da je dovoljno
informisano o problemima Zivotne sredine i nacinima njihovog prevazilazenja, nego
odgovori iz Malog Idosa 1 Backe Topole gde viSe od % kaZe da je dovoljno informisano. S
druge strane, u Subotici je trostruko, odnosno, dvostruko ve¢i broj ispitanika koji kazu da
uopste nisu informisani o tim problemima. U svakom slucaju, organizatore ankete mora
najviSe da interesuje odgovor pod b): znam o problemima ali ne i o njihovom
prevazilaZenju na koji je odgovor u Malom IdoSu dalo 21,00 % respodenata a u Backoj
Topoli 1 Subotici 49,50 odnosno 47,60 %. Naravno, generalni problem se ne moze resiti na
nivou lokalne zajednice, pa ni pojedinacne drzave, ali ako skoro sve lokalne zajednice
pokrenu sopstvene mere, pa to isto u¢ine i skoro sve drzave... Bitno je da se u mlade i u
ljude uopste usadi svest o tome da nismo nemoc¢ni pored talasom unistenja prirode i1 Zivota
nego da nesto ipak mozemo i da u¢inimo.

Za istrazivace 1 ekoloSke organizacije je vrlo znacajan i odgovor na pitanje »Da li

ste zadovoljni radom lokalne samouprave u oblasti zastite Zivotne sredine«?
Mali Idos Backa Topola Subotica

a) zadovoljan/a sam 13,00 % 13,00 % 10,22 %

b) nisam zadovoljan/a 49,00 % 47,00 % 49,54 %

¢) nekim segmentima jesam

ali na nizu drugih treba raditi

mnogo vise 38,00 % 40,00 % 40,27 %

Vidi se da je u sve tri opStine broj ispitanika zadovoljnih radom lokalne samouprave
vrlo mali, tek nesto viSe od 10-tak odsto, dok je broj nezadovoljnih takode ujednacen — i
kre¢e se blizu 50 odsto! To je podatak koji treba da zabrine rukovodstva lokalnih
samouprava: ili ne rade dovoljno na zastiti Zivotne sredine ili ono $to rade ne znaju da
predoce najsiroj javnosti u svojoj lokalnoj sredini.

Veoma znacajni su i odgovori na pitanje koje je glasilo: »Da li smatrate da kao
gradanin lokalne zajednice imate mogucénost da ucestvujete u donoSenju odluka koje
se ticu zaStite Zivotne sredine«?

Mali Idos Backa Topola Subotica
a) da 7,85 % 23,50 % 9,30 %



b) ne 44,28 % 41,00 % 57.51 %
¢) delimi¢no 47,95 % 35,50 % 31,26 %
d) bez odgovora 0,00 % 0,00 % 2,01 %

U Malom Idosu 1 Subotici gotovo da je beznacajan postotak ispitanika koji uc¢esvuju
u donosenju odluka u oblasti zastite zivotne sredine. Sledstveno tome, skoro polovina, a u
Subotici ¢ak 57,51 % ispitanika — kaze da nema tih moguénosti. U Backoj Topoli u odnosu
na Suboticu 1 Mali Ido$ dva i po, odnosno, tri puta veéi broj ispitanika izjavio da ima
mogucénosti da u€estvuje u donoSenju odluka o zastiti Zivotne sredine.

Najzad, uporedi¢emo 1 odgovore na pitanje »Da li ste upoznati sa Zakonom o
potvrdivanju Konvencije o dostupnosti informacija, uceSéu javnosti u donoSenju
odluka i pravu na pravnu zastitu (Arhuska konvencija)«?

Mali Idos Backa Topola Subotica

a) da 6,00 % 8,00 % 4,03 %
b) ne 87,00 % 67,00 % 94,42 %
b) Cuo/la sam termin

ali ne znam mnogo o tome 7,00 % 25,00 % 1,55 %

Odgovor »ne znam mnogo o tome« je oc¢ito eufemizam pa ga bez velikog oklevanja
mozemo prikljuciti drugom odgovoru — »ne«, ne znam nista o tom Zakonu! Jasno se vidi da
je u sve tri opStine preko 90 % ispitanika upravo u toj kategoriji. Jer, jedno je kad
informacija stigne do gradana, a drugo, ili ¢ak — sasvim drugo — organizovati gradane u
nevladine ili druge obilike delovanja kako bi naterali lokalne i Sire vlasti da poStuju zakone
koje je vlast donela.

Na kraju, neka od pitanja iz ove ankete uporediva su sa odgovorima koji su na
ista ili vrlo sliéna pitanja dobijeni 2001. godine u toku sistematskog ispitivanja
politickog javnog mnenja u Subotici koje je obavljano svaka 3-4 meseca tokom skoro
10 godina.

Prvo od pitanja koja je interesantno je tada glasilo: »MozZete li da navedete neku
organizaciju koja se bavi ekoloskim problemima«? Ove godine je pitanje glasilo na
potpuno isti nacin, a u oba istrazivanja je bilo zatrazeno da se navede organizacija na
lokalnom, na republickom i na svetskom nivou.

U godini 2001. je u sistematski slucajni uzorak, raden na bazi birackih spiskova uslo
423 ispitanika, Sto je u osnovi 0,5 odsto ukupne odrasle populacije Subotice. U ovoj godini
je u ispitano 645 gradana, s tim Sto su to bili slucajni susreti.

U tom prvom istrazivanju je 49,17% ispitanika odgovorilo da ne zna da navede ni
jednu jedinu organizaciju koja se bavi ekologijom! Ove godine je to bilo 47,90%, dakle,
gotovo identi¢no broju-procentu onih koji ni 2001. nisu znali da navedu ni jednu ekolosku
organizaciju.

Subotica 2001. Subotica 2011.

a) svetske organizacije

Green Peace 26,73 % Green Peace 13,64 %
b) republicke organizacije
Pokret gorana 9,9 % »Ocistimo Srbiju« 2,1

»Pokret zelenih« 2,64 % Arhus 1,39 %



Fond za otvoreno drustvo 1,32 % Ministarstvo ziv.sred. 1,32 %
¢) lokalne organizacije

JKP »Cistoca i zelenilo« 6,93 % Aarhus 7,13 %
Zavod za zaStitu zdravlja 4,95 % TERRA'S 3,87 %
TERRA'S 4,29 % Gorani 2,94%

»YU eco« i Komunalno, po 1,32 % »Yu eko« 2,63 %

Drugo poredenje u razmaku od 10 godina je kod ovogodisnjeg pitanja »Da li
smatrate da u se Vasoj neposrednoj okolini dogada nesto Sto ugrozava Zivotnu sredinu i
zdravlje ljudi«, dok je 2001. godine, s obzirom na suStinski drugacije privredne okolonosti 1
broj zaposlenih, kontrolno pitanje glasilo »Da li na Vasem radnom mestu ili u okviru firme
postoji nesto Sto po Vasem misljenju ugrzava Zivotnu sredinu i zdravlje ljudi«?

Subotica 2001. Subotica 2011.
a) da 21,75 % da 45,12 %
b) nema 75,18 % ne znam 51,63 %
c) bez odgovora 3,07 % bez odgovora 3,25 %

Najzad, uporedeno je jos jedno pitanje. Ono je 2011. glasilo »Koji su prema Vasem
misljenju najveci ekoloski problemi u Vasoj zajednici«? Slicno pitanje je 2001. glasilo »Da
li u Subotici kao gradu i kao opstini postoji nesto Sto je po Vama opasno po okolinu i
zdravlje coveka«?Bitno je napomenuti da je u prvom istrazivanju zbir daleko ve¢i od 100 %
jer je svaki ispitanik 2001. zaokruzio u proseku po 7.43 od ponudenih odgovora tako da se
ovde vidi redosled i relativni odnos izmedu vrsta ekoloskih problema.

Subotica 2001. Subotica 2011.
a) zagadenje vazduha 83,69 % divlje deponije 18,50 %
b) industr.gasovi 1 saobracaj 62,65 % zagad. vodenih povr§ina 17,65 %
c) zagad. povrSinskih tokova vode 62,17 % zagadenost vazduha 17,52 %
d) ugroz. biljaka i Zivotinja 60,76 % upravljenje otpadom 13,69 %
e) zagadenje zemljiSta 58,16 % zagad. zemljiSta hemijom 13,37 %
f) ugrozenost zivotinjskih vrsta 57,68 % buka 9,67 %
g) divlje deponije 57,45 % ugroz. biljaka i Zivotinja 8,29 %
h) hrana s previse hemikalija 49,88 % nesto drugo 1,38 %

Kod ovog pitanje koje se moZe smatrati klju¢nim u celoj anketi, vidi se
promena redosleda problema, onako kako ih vide ispitanici. Danas je na prvo mesto
izbio problem divljih deponija dok je 2001. taj problem bio na 7. mestu. Tada su
industrijski gasovi i gasovi od saobracaja bili na drugom mestu, a danas je »zagadenost
vazduha« na tre¢em mestu jer industrija gotovo da ne radi tako da je glavni zagadivac¢ —
saobracaj. Buka je ove godine izbila na visoko 6. mesto dok je u prvom istrazivanju bila na
poslednjem mestu.



